Enrique Herrera-Viedma®, Sergio Alonso®, Javier Lopez Gijon®, Josefina Vilchez', Belén Avila® y Antonio

Gabricl Lopez-Herrera”
« Universidad de Granada, Faculty of Library and Information Science, Granada, SPAIN
& Universidad de Jaén, Faculty of Computer Science, Jaén, SPAIN

Evaluando la calidad de las bibliotecas digitales universitarias usando
técnicas de Inteligencia Artificial

Pages: 228-232

Current Research in Information Sciences and Technologies
Multidisciplinary Approaches to Global Information Systems

Vicente P. Guerrero-Bote (Editor)

Proceedings of the I International Conference on Multidisciplinary
Information Sciences and Technologies, InSciT2006

Mérida - SPAIN

October, 25th-28th, 2006

ISBN-10 CD-ROM: 84-611-3106-1
ISBN-13 CD-ROM: 878-84-611-3106-8

ISBN-10 Whole Edition: 84-611-3103-7
ISBN-13 Whole Edition: 978-84-611-3103-7

ISBN-10 Volume II: 84-611-3105-3
ISBN-13 Volume II: 978-84-611-3105-3

Open Institute of Knowledge
(Instituto Abierto del Conocimiento)
Antonio Alvarez 6
06005 Badajoz, SPAIN
Phone: +34 924221935
Fax: +34 924221935
http://www.instac.es




Current Research in Information Sciences and Technologies

Evaluando la calidad de las bibliotecas digitales universitarias
usando técnicas de Inteligencia Artificial
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Gabriel L(’)pez—ch’crab

“ Universidad de Granada, Faculty of Library and Information Science, Granada, SPAIN
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La importancia de la biblioteca dentro de la universidad es incuestionable ya que constituye un servicio clave para el buen
desarrollo de los procesos de ensefianza y de investigacién, El nuevo Espacio Europco de Educacién Superior que se
avecina, con los créditos ECTS vy la transicién del modelo educativo cenirado en la ensefianza del profesor al modelo
educativo orientado al aprendizajc centrado en el alumno va a incrementar la participacion de la biblioteca en el proceso
educativo. En estc nuevo modelo educalivo de tipo constructivo la biblioteca se vuelve un centro indispensable para el
proceso de aprendizaje que desarrollan los estudiantes, su interaccion con los estudiantes se incrementa (es centro de estudio,
de asesoria, dc oferta de informacién, de acceso a redes compulacionales) v esta situacion demanda nuevos modelos de
evaluacion de la calidad de las bibliotecas universitarias mas influenciados por las opiniones de los usuarios sobre los
servicios que éstas ofrecen. En esla contribucion presentamos un modelo para la Evaluacion de la Calidad de la Bibliotecas
Universitarias Digitales con dos principales caraclerislicas: 1) presenta un esquema de evaluacion oricntado al usuanio que
incorpora tanto criterios objetivos como subjetivos, los cuales pueden ser ponderados dependiendo de su importancia en el
esquema global de evaluacion; y ii) estd basada en técnicas de Inteligencia Artificial que permiten representar mejor la
subjetividad e incertidumbre propias de las evaluaciones, como son las Téenicas Difusas de Computacion con Palabras, que
permiten representar los valores de calidad asociados a cada biblioteca con eliquetas linghisticas y asi incrementan la
expresividad y el entendimiento de los resultados.

Keywords: bibliotecas digitales, evaluacion de calidad, logica difusa, computacién con palabras.

1 INTRODUCCION

En los altimos afios en el sistema universitario espafiol se estin desarrollando procesos de evaluacion
de sus tres ambitos principzles de actuacion [1]: enseflanza, investigacion y servicios. Estas evaluaciones
estdn encaminadas a la inmovacion y mejora de la calidad de la ensefianza superior. La importancia de la
biblioteca dentro de la universidad ¢s incuestionable ya que constituye un servicio clave para el buen
desarrollo de los procesos de ensefianza y de investigacion. De hecho, es conocido que las universidades
mas prestigiosas del mundo en términos de docencia e investigacion son las que disponen de las mejores
bibliotecas. Una biblioteca serd de calidad en la medida que responda a las necesidades académicas de su
institucion.

La evaluacién de las bibliotecas universitarias es necesaria por diversas razones: evaluamos para
conocer los puntos fuertes y débiles de la biblioteca, para conocer el nivel de rendimiento y saber como seria
posible mejorarlo, también evaluamos para saber el grado de cumplimiento de los objetivos que consigue el
centro y por tanto poder conocer el grado de eficacia que tiene, es decir, poner en relacion los resultados
obtenidos con los objetivos que se habian marcado. Pero si todas estas razones para evaluar son importantes
hemos de reconocer que la razén fundamental, como nos dice Marchionini [10] y la mayoria de los autores
consultados, es que “el objetivo de una evaluacién es conocer el impacto que la biblioteca tiene en el medio
social”. El Unico problema de conocer este impacto de la biblioteca, que otros autores llaman beneficio,
sobre su medio es que no es facil de medir.

La evaluacion de las bibliotecas universitarias es actualmente una practica poco desarrollada en
Espafia debido principalmente a la escasez de datos sobre el desarrollo de las bibliotecas universitarias y el
poco acuerdo que hay sobre los indicadores que se deben calcular. En el afio 2000, para dar un norma general
de evaluacion del sistema bibliotecario espaiiol, el Grupo de Evaluacion de REBIUN publicé la Lisia de
Indicadores de Rendimiento para la Evaluacion de Bibliotecas Universitarias, que fue distribuida a todas las
bibliotecas universitarias, no parece que el resultado haya sido satisfactorio, pues las bibliotecas siguen
manifestando, si vemos sus autoevaluaciones, que se necesita mas concrecion y acuerdo en los indicadores
que se deben calcular. Ademas con la introduccion de las Nuevas Tecnologias de la Informacién y las
Comunicaciones en las bibliotecas universitarias estdé apareciendo un nuevo concepto de biblioteca
universitaria, “La Biblioteca Universitaria Digital” [1, 5]. Por ello, en estos y los préximos afios tendremos
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unas Bibliotecas Universitarias Hibridas en las que convivan los dos modelos de biblioteca, el tradicional y
el digital, pero con una clara tendencia a desarrollar la componente digital de la biblioteca. Podemos decir
que nada de lo que habia en la biblioteca tradicional se ha perdido. Pero ahora hay mas, nos encontramos
ante un sistema superior. Esta tendencia estd dando lugar a la aparicion de nuevos problemas que habra que
resolver. De entre ellos en esta contribucién estamos interesados en la definicién de nuevos modelos o
normas de evaluacién de la calidad de las bibliotecas que recojan su nueva dimension digital, dado que no
podemos olvidar, como dice el Prof. Saracevic [11], que “una biblioteca digital es mucho mas que una
coleccion de textos digitalizados y otros objetos”, y por tanto se acabard generando una nueva realidad no
comparable con la concepeidn tradicional de biblioteca.

En esta contribucidén presentamos un modelo para la Evaluacion de la Calidad de la Bibliotecas
Universitarias Digitales con dos principales caracteristicas: i) presenta un esquema de evaluacion orientado a
usuario que incorpora tanfo criterios objetivos como subjetivos, los cuales pueden ser ponderados
dependiendo de su importancia en el esquema global de evaluacion; y ii) esta basada en técnicas de
Inteligencia Artificial que permiten representar mejor la subjetividad e incertidumbre propias de las
evaluaciones, como son las Técnicas Difusas de Computacion con Palabras[7, 8], que permiten representar
los valores de calidad asociados a cada biblioteca con etiquetas lingiiisticas y asi incrementan la expresividad
y el entendimiento de los resultados.

Esta comunicacion estd organizada como sigue. En la siguiente seccion presentamos una revision
sobre modelos de evaluacién de calidad de bibliotecas. En la Seccion 3 presentamos nuestro modelo de
evaluacion de calidad orientado a usuario. Finalmente, en la Seccion 4 presentaremos nuestras conclusiones.

2 SOBRE LA EVALUACION DE LA CALIDAD DE LLAS BIBLIOTECAS

En esta seccion analizaremos brevemente algunos de los modelos de evaluacién de calidad de
bibliotecas mas importantes.

La evaluacién de las bibliotecas universitarias digitales es actualmente una practica poco desarrollada
en Espafia, aunque también lo es en la mayor parte de los paises que cuentan con estas nuevas bibliotecas. Y
aunque como experiencias concretas encontramos muy pocas, si abundan mas los autores que plantean como
deben hacerse estas evaluaciones, los aspectos que hay que tener en cuenta, o los criterios que se deben
seguir. Hay dos problemas que hacen que la evaluacion de bibliotecas universitarias digitales en Espaiia sea
una practica poco extendida: la escasez de datos sobre el desarrollo digital de las bibliotecas universitarias y
el poco acuerdo que hay sobre los indicadores que se deben calcular.

Por otro lado, el problema de los pocos estudios que hay sobre calidad de las bibliotecas universitarias
digitales no se da solamente en Espafia, sino también a nivel internacional, pues como Chao nos comenta [3]
“bastantes estudios se han realizado sobre criterios de evaluacidn de fuentes de informacion y sitios web,
pero son pocos los estudios que han dado normas o criterios para medir la calidad de los sitios web de las
bibliotecas”. Algunos de los estudios que podemos resaltar son los siguientes:

John Carlo Bertot [2] considerd que las herramientas actuales para la evaluacion de la calidad en las
bibliotecas digitales en un entorno de red son insuficientes, pues no se adecuan correctamente a la evaluacion
de las mismas. Segin él, los modelos de evaluaciéon deben basarse en herramientas que indagan mas
especificamente en vez de preguntar de manera general. Por tanto, propone ir mas alld de las medidas del
tipo de resultados para entender la calidad, el valor y el impacto percibidos del servicio y los recursos de la
biblioteca digital; seguir desarrollando medidas, métodos e indicadores para los servicios y recursos de la
biblioteca digital (diferentes de la biblioteca tradicional); v considerar medidas y enfoques que incluyen al
usuario.

Otro modelo para la evaluacién de las bibliotecas es el modelo LibQUAL+ [4, 6]. LibQUAL+ nos
permite detectar la calidad de los servicios bibliotecarios a partir de la percepcién del usuario. Es un modelo
muy extendido que estd siendo considerado como un estandar para evaluar la calidad de las bibliotecas de
todo tipo, universitarias, especializadas y publicas. LibQUAL+, desarrollado por la Association of Research
Libraries (ARL), esta basado en las teorias de evaluacion de calidad de servicios aplicadas en el mundo
empresarial, y muy particularmente en la metodologia de evaluacion de calidad de servicios en
organizaciones. Es un modelo de calidad totalmente subjetivo que evalia la tolerancia del usuario en cuanto
a lo que estd dispuesto a aceptar en la calidad de los servicios, midiendo lo deseado y lo percibido por el
individuo.

Young [13] nos dice que no estd tan claro que para las bibliotecas digitales sirvan los mimos datos,
indicadores y modelos que se usan para la biblioteca tradicional. En su articulo plantea una serie de
mediciones que deberian hacerse para conocer y evaluar la biblioteca digital, entre las que podemos destacar:
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medidas basadas en las transacciones, medidas basadas en la duracion de las conexiones, medidas basadas en
el calculo de costos, y medidas basadas en la utilizacion.

Chao [3] presenté un instrumento para evaluar la calidad de las bibliotecas universitarias en la Web
que consta de 16 criterios: contenido, presentacion, informacidn institucional, servicios, titulos y cabeceras,
credibilidad, disefio grafico, capacidades de busqueda, navegabilidad, autorfa, inclusion de colecciones
especiales, facilidad de uso y ayuda al uso, compatibilidad, informacién sobre los enlaces, integracion, y
velocidad.

Marchionini [10] propone que un modelo de evaluacién de centros de informacion debe incluir
mediciones de cuatro clases: costos de entrada, salidas (cuantitativas, cualitativas, disponibilidad,
accesibilidad), eficacia (percepcién de los servicios por los usuarios, satisfaccion de usuarios) y competencia
o propiedad (personal, tipos de necesidades de informacién, comportamiento de usuarios).

Saracevic [11] indica que los estudios de usuarios son criterios importantes ¢ imprescindibles para la
evaluacion de las bibliotecas digitales, pero no son suficientes para su evaluacion global. Insiste en la
necesidad de un modelo amplio. Reconoce como requerimientos basicos para la evaluacion de bibliotecas
digitales los criterios siguientes: Lo que se quiere evaluar, el contexto de la evaluacion (objetivos), los
criterios que reflejan el rendimiento relativo a cada uno de los objetivos, las medidas que se van a emplear
para registrar el rendimiento, y la metodologia de la evaluacion.

3 UNMODELO DE EVALUACION DE CALIDAD DE BIBLIOTECAS DIGITALES
UNIVERSITARIAS ORIENTADO A USUARIO

Como hemos visto anteriormente [2, 3, 4, 6, 10, 11] encontramos que la investigacion en materia de
evaluacion de la calidad de las bibliotecas esta enfocada principalmente en los modelos de usuarios. Sin
embargo, la mayoria de los autores coinciden en que éste no puede ser ¢l (mico criterio para la evaluacién de
una biblioteca, la cual tiene que ser analizada de forma global y conjunta.

Con la progresiva aplicacién de las NTCI en la actividad de las bibliotecas universitarias se estd
produciendo un incremento considerable de la interaccién biblioteca-usuarios, tanto en cantidad como en
calidad de servicios y flujo de informacion. Este hecho no pasa desapercibido en los equipos de gestién de
las bibliotecas y cada vez esta mas consolidada la idea de que un buen modelo de evaluacion de la calidad de
las bibliotecas universitarias digitales no puede dejar a un lado la opinién de los usuarios, como se pone de
manifiesto en los diferentes modelos de evaluacion de calidad de las bibliotecas que hemos analizado en la
seccion anterior.

Sin embargo, aunque hay nuevos aspectos imposibles de evaluar con los indicadores tradicionales
que requieren la creacion de nuevos indicadores de calidad, y una tendencia a incorporar en los modelos de
evaluacién de calidad criterios cualitativos relacionados con los usuarios, esto no significa que haya que
renunciar a todos los criterios cuantitativos tradicionales.

Por todo ello, proponemos que la evaluacion de calidad de las bibliotecas universitarias digitales
debe basarse tanto en criterios objetivos como en cualitativos subjetivos, de entre los cuales tenemos algunos
nuevos (por ejemplo, el indicador Megas per cdpita) y otros que son extensiones digitales de criterios
objetivos tradicionales (consultas per cdpita a la biblioteca universitaria digital). Ademas la mayoria de
criterios seleccionados, estan orientados a los usuarios, aquellos objetivos reflejando lo que los usuarios
hacen (por ejemplo, consultas per cdpita a la biblioteca universitaria digital) y los subjetivos reflejando lo
que opinan o dicen (por ejemplo, el criterio de valor afiadido).

Asumiendo lo expuesto, definimos nuestro modelo de evaluacion de bibliotecas universitarias
digitales que presenta tanto criterios objetivos como subjetivos, que pueden ser ponderados, que esta
orientado a usuario y que usa técnicas difusas lingiiisticas para obtener los valores de calidad. Este modelo
de evaluacion de calidad contiene dos elementos:

Un esquema de evaluacion: Reune los indicadores de calidad usados en la evaluacidon de las
bibliotecas universitarias digitales, tanto los objetivos como los subjetivos.

El método de computacicn de los valores de calidad: Es la técnica de computacion usada para a partir
de las distintas valoraciones asignadas a los indicadores de calidad obtener los valores de calidad globales
asociados a las bibliotecas universitarias.

31 Esquema de Evaluacion de Calidad

El esquema de evaluacion que proponemos estd compuesto tanto de criterios objetivos como de
subjetivos, con especial atencion a aquellos que bien sirven para observar la conducta de los usuarios o bien
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para recoger sus opiniones o juicios de valor. Presenta una estructura jerarquica compuesta de dos niveles:

1. Primer Nivel: Contiene los criterios objetivos obtenidos midiendo directamente caracteristicas del sistema
bibliotecario. En base a los estudios presentados en [3, 9, 12] y analizando la actividad de una biblioteca
como un sistema de informacién usando la Teoria de Sistemas, establecemos los siguientes 8 criterios
objetivos: accesos per cdpita a la biblioteca digital, consultas per cdpita, puestos de acceso per cdpita, MB
per cdpita accedidos, porcentaje de revistas digitales, porcentaje de accesos externos, posibilidad de
multilenguaje y factor de impacto del Web site de la biblioteca.

2. Segundo Nivel: Contienc criterios subjetivos subjetivos obtenidos directamente de las opiniones
proporcionadas por los usuarios sobre el funcionamiento del sistema. En [14, 15] fue presentado un entorno
de evaluacion de calidad para el disefio de sistemas de informacion bajo la idea de que la calidad de los
sistemas de informacion no puede ser evaluado dejando a un lado la opinién de los consumidores de
informacién que son los usuarios. Usando este entorno de calidad de informacion definimos los siguientes
11 criterios subjetivos: encuentra lo que busca, grado de satisfaccion global con la biblioteca, presenta
utilidades de valor afiadido, cobertura de la biblioteca universitaria sobre la materia que se busca, servicio
de informacién sobre nuevas adquisiciones, la comprensibilidad de la biblioteca digital, la formacion
recibida para entender la biblioteca, variedad de herramientas de bisqueda de informacion, navegabilidad
de la biblioteca digital, infraestructura informdtica de la biblioteca digital, y tiempo de respuesta del sistema
bibliotecario digital ante una consulta.

32 Método de Computacion de Valores de calidad

En esta subseccion vamos a definir el método que usamos para computar los valores de calidad
globales que caracterizan la calidad de las bibliotecas universitarias digitales a partir de las evaluaciones
obtenidas para cada uno de los criterios de calidad que componen el esquema de evaluacion definido antes.

Primeramente, hemos de comentar como obtenemos los valores para los diferentes criterios. Los
valores para los criterios cuantitativos son obtenidos desde la observacion directa de la actividad de las
bibliotecas universitarias digitales. Por otro lado, para obtener los valores para los criterios cualitativos
tenemos que recurrir a definir una encuesta que los usuarios deben de rellenar despues de haber usado la
biblioteca universitaria digital. Para representar las opiniones dadas por los usuarios en la encuesta usamos
informacién lingiiistica difusa representada mediante un enfoque lingiiistico difuso ordinal [7, 8].

En un enfoque lingiiistico difuso ordinal asumimos un conjunto de etiquetas finito y totalmente
ordenado en el sentido normal y con un cardinal impar (7 o 9 etiquetas), S ={s,iell=0...7} La etiqueta
central representa una valoracion de “aproximadamente 0.5” y el resto se sitian simétricamente alrededor de
ella. La semantica de las ctiquetas se define en base a la estructura ordenada que forman el conjunto de
etiquetas considerando que el par (s;, s7;) es igualmente informativo. Cada etiqueta tiene asociado un numero
difuso sobre [0,1], que se define mediante una funcion de pertenencia trapezoidal representada por una 4-
tupla (a;, b;, o; B;) (los primeros dos pardmetros indican el intervalo en ¢l que el valor de pertenencia es I; el
tercero y cuarto indican la amplitud a la izquierda y a la derecha de la distribucion). Ademads, requerimos las
siguientes propiedades:

1.-Orden 15,25, si iz}
2.— Negacién : Neg(s,)=3;,con j=T -1
3.— Maximo : MAX (5,5, )=5,5i5 25,

4.— Minitno : MIN (5,5, )=5,515, =5 .

Por ejemplo, podemos usar el siguiente conjunto de nueve etiquetas con su semdntica asociada para
evaluar las variables lingtiisticas: {T = Total = (1, 1,0, 0), EA = Extremadamente_Alto = (.98, .99, .05 ,.01),
MA = Muy_Alto = (.78, .92 ,.06 ,.05), A = Alto = (.63 ,.80 ,.05, .06), M = Medio = (41, .58, .09, .07), B =
Bajo = (.22, .36, .05, .06), MB = Muy Bajo={(.1, .18, .06 ,.05), EB = Extremadamente Bajo = (.01, .02, .01,
.05), N =Nulo=(0,0, 0, 0);.

Para combinar y agregar informacion lingiiistica se hace necesario la definicién de adecuados
operadores de agregacion. En nuestro modelo usaremos el operador LOWA [7] para combinar informacién
lingiiistica con igual importancia y el operador LWA [8] para combinar informacién lingiiistica con diferente
importancia.

Los valores de calidad global que obtenemos son de naturaleza lingiiistica. El proceso de calculo de
los valores de calidad presenta tres pasos:

Primer Paso: Cdlculo de un valor de calidad global objetivo. Consiste en la agregacion de los valores
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de los criterios objetivos a través del operador LWA. Para llevar a cabo esta computacion usaremos una
funcién de conversion de valores numéricos en valores lingiiisticos llamada Label, que asigna etiquetade S a
un valor numéricor € [0,1], Label(r)= Sup,{{sq €S : usq(r)= Sup, ps, (0)}}.

Segundo Paso: Cdlculo de un valor de calidad global subjetivo. Para cada usuario se calcula un valor
de calidad parcial subjetivo con respecto a las opiniones que expresé en su encuesta. Para ello usamos el
LWA. Luego se computa el valor de calidad global subjetivo agregando los valores de calidad parciales
subjetivos obtenidos para cada usuario por medio del operador LOWA.

Tercer Paso: Cdlculo de un valor de calidad global. El valor global de calidad de una biblioteca
universitaria digital lo obtenemos agregando los valores de calidad globales objetivos y subjetivos usando el
operador LOWA.

4 CONCLUSIONES

En esta contribucién hemos presentado un modelo de evaluacion de calidad para las bibliotecas
universitarias digitales que estd basado en técnicas de inteligencia artificial como el modelado lingiiistico
difuso [7, 8] que nos permite mejorar la interaccién con el usuario. Es un modelo orientada a usuario, tanto
en la concepcion de los criterios que usa para evaluar la calidad como en las técnicas que usa para
representar la informacion, que la hace mas amigable.
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