
I Workshop en Ciencia de Datos en Redes Sociales

987

Analizando la influencia de los atentados del 11-M

en las elecciones generales de 2004: un enfoque

ABM

Ignacio Moya∗, Manuel Chica∗, José L. Sáez-Lozano †, Oscar Cordón∗
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El 11 de marzo de 2004 (11-M), tres dı́as antes de las

elecciones generales del 14 de marzo, un grupo de terroristas

detonó varios explosivos en trenes que se dirigı́an a la estación

de Atocha en Madrid. 193 personas perdieron la vida y cerca

de 2000 resultaron heridas. Los atentados alteraron el proceso

electoral: la mañana del 11-M se suspendió la campaña; el

12 de marzo hubo manifestaciones contra el terrorismo en

las principales ciudades españolas; el 13 de marzo hubo una

manifestación frente a la sede del Partido Popular (PP), el

partido en el gobierno en aquel momento. Finalmente las

elecciones trajeron un inesperado cambio de gobierno.

Tras los atentados se generó una cantidad de información

por parte del gobierno, polı́ticos, y medios de información,

forzando a los candidatos a posicionarse con respecto a los

atentados. Una posición que los votantes incorporarı́an a su

decisión de voto [1]. Este evento tuvo un marco comunicativo

que se estructuró entorno a dos framings: la autorı́a de los

atentados por parte de ETA o Al’Qaeda. La primera era

la posición defendida por el gobierno del PP, mientras que

el principal partido de la oposición, el Partido Socialista

Obrero Español (PSOE), y otras fuerzas polı́ticas defendı́an

la segunda [2]. Muchos votantes evaluaban positivamente la

gestión del PP en la lucha contra ETA, por lo que el presidente

Aznar declaró a ETA responsable de los atentados del 11-

M como estrategia electoral [3]. Por contra, la decisión del

gobierno de participar en la invasión de Irak iba contra gran

parte de la opinión pública y el resto de partidos polı́ticos.

Distintos estudios postelectorales muestran que los aten-

tados del 11-M influyeron en los votantes [3], [4], [5]. La

interpretación más común es que el resultado de las elecciones

fue un castigo al partido del gobierno tanto por su gestión

de los atentados como por su polı́tica exterior. Aun ası́, no

existen estudios anteriores que expliquen el efecto framing

en la decisión electoral. Chong y Druckman [6] definen el

efecto framing como el proceso psicológico que permite a

las personas desarrollar una conceptualización ad hoc de un

evento, ajustando su opinión en consecuencia. Según el CIS, el

11 % de los votantes cambiaron su voto tras los atentados [7].

Dada la importancia socio-económica y polı́tica de estos

hechos en la historia reciente de España, nuestro objetivo es

analizar el efecto framing generado tras los atentados y su

influencia en la decisión de quienes tenı́an la intención de

votar al PP, al PSOE, o abstenerse tras los atentados. Ello nos

permitirá conocer la influencia del tratamiento mediático de

la responsabilidad de los atentados y la difusión por boca a

boca (WOM) [8], [9]. Modelamos este escenario empleando

agent-based modeling (ABM) [10], [11], dado que ya ha sido

aplicada con éxito en otros escenarios polı́ticos [12], [13]. La

metodologı́a ABM utiliza una población de entidades autóno-

mas (agentes) que siguen reglas simples y tienen la capacidad

de interactuar entre ellos. La agregación de ambos permiten

representar dinámicas emergentes y definir escenarios what-if.

De este modo simulamos las 72 horas siguientes a los

atentados y estudiamos como la información que se difunde

durante este periodo de tiempo afecta a la población hasta

llegar el momento de la votación. Segmentamos la población

de agentes usando datos pre-electorales para replicar las prin-

cipales opciones polı́ticas: PP, PSOE, y abstención. Nuestro

framework de simulación también reproduce la información de

los medios y del WOM usando redes sociales artificiales [14].

Modelamos WOM difundiendo las percepciones de los votan-

tes [8] a través de una red libre de escalas [14]. Respecto a

los medios de información elegidos, tomamos los de mayor

audiencia en esa época (i.e., televisión, radio, y prensa).

Usando datos pre-electorales reales como entrada, valida-

mos nuestro diseño para ajustar su comportamiento a los resul-

tados de las elecciones, calibrando algunos de sus parámetros

tomando como objetivo el resultado de las elecciones. Aunque

los valores de algunos parámetros se ajustan directamente

usando datos reales de confianza, otros son más difı́ciles de

estimar y deben ser ajustados usando calibración automática

(como los parámetros que regulan la difusión de WOM y

la influencia de los medios). En concreto, nuestra estrategia

de calibración usa un algoritmo memético [15] basado en un

algoritmo genético [16] y una búsqueda local, obteniendo un

ajuste del 99.13 %. En la Figura 1 mostramos la evolución de

votos de nuestro modelo para cada dı́a de este periodo.

Definimos distintos experimentos donde observamos cómo

los medios y el WOM influencian a los votantes a través de

sus agentes correspondientes en el modelo calibrado. Estos

experimentos son escenarios what-if donde analizamos co-

municaciones alternativas de los medios y del WOM. Las

alternativas para los medios suponen alterar el mensaje original

para favorecer uno u otro marco. En el caso del WOM,
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Figura 1: Promedio de votos por opción polı́tica para cada dı́a entre los atentados y las elecciones.

los escenarios consideran comportamientos alternativos que

modifican cómo los votantes reaccionan a la difusión de per-

cepciones polı́ticas. De este modo, monitorizamos el resultado

de las elecciones para cada escenario.

Los resultados de los experimentos sugieren que el efecto

marco pudo efectivamente influir en las elecciones movi-

lizando abstencionistas y desactivando votantes del PP. En

este punto podemos resaltar que los mecanismos de difusión

tienen un papel muy importante durante este periodo, dado que

aparece un gran intercambio de votos al modificar la densidad

de la red social o la probabilidad de difusión. Esto a su vez

es consistente con otros trabajos que tratan la difusión de

percepciones polı́ticas [17], [18]. También podemos observar

que la red social tiene un papel importante al exponer a los

agentes a mensajes altamente polarizados.

Los resultados también reflejan que la agregación de los

medios de comunicación consigue un efecto mayor que la

suma individual de los medios. Incluso si la televisión se

distingue claramente como el medio más influyente, radio y

prensa incrementan el efecto agregado de manera notable. Esto

no solo resalta que la televisión tuvo un papel importante en

la difusión de información durante este periodo, sino que la

presencia de otros medios fue decisiva para los resultados de

las elecciones.
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